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Auswirkungen der Wiesenmahd auf verschiedene Kaferarten
ausgewahlter Griinflichen im Stadtgebiet Tiibingens

Von JuLla ADg, Stuttgart, KARIN WOLF-SCHWENNINGER, Stuttgart, und OLiver Betz,
Tiibingen

ZUSAMMENFASSUNG
In stadtischen Grunflachen von Tiibingen wurden mittels Kescher- und Hand-
fangen ausgewihlte Kéferarten erfasst. Die Artengemeinschaften von zwei- und
mehrschiirigen Flachen wurden miteinander verglichen. Insgesamt wurden in
sechs Flichen 5o Kéferarten nachgewiesen. Mehrmals pro Jahr geméhte Flachen
wiesen eine geringere Kaferartenzahl auf als zweischiirige Flachen.

Die héhere Artenzahl in zweischiirigen Flachen bestétigt die Hypothese, dass
dieser Lebensraum mehr Nahrungs- und Entwicklungshabitate sowie Versteck-
moglichkeiten bieten kann als intensiv gepflegte Flachen. Hierauf deuten auch
die statistischen Ahnlichkeitsvergleiche hin, die zeigen, dass das Artenspektrum
von intensiv und extensiv gepflegten Vergleichsflachen relativ geringe Uberein-
stimmungen aufweist. Fiir bestimmte Kdferarten lasst sich ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen ihrem Auftreten und der jeweiligen Pflegevariante
herstellen. Aufgrund der Ergebnisse wird empfohlen, auf stadtischen Grinfla-
chen nach Méglichkeit auf eine mehrfache Mahd zu verzichten und ein die Ar-
tenvielfalt férderndes extensives Pflegekonzept anzuwenden.

Schliisselwérter: Artenvielfalt, Baden-Wirttemberg, Kéfergemeinschaften,
Mahdmanagement, Naturschutz, Stadtgriinflichen

ABSTRACT

Selected species of Coleoptera were collected in public green spaces in the city of
Tibingen (Southwest Germany) by sweep netting and hand-collecting. The spe-
cies composition of lawns, which were mown only twice a year was compared
with that of frequently cut adjacent areas. On six sampling sites a total of 50
beetle species was recorded. The number of species found in green spaces that
were cut twice a year was higher than in those that were cut several times a year.
This result supports the hypothesis that twice mown lawns provide more devel-
oping and feeding habitats as well as hiding places for beetles than frequently
mown lawns. This is also indicated by statistical analyses of compositional simi-
larity, which show only little species overlap between the two different mowing
regimes. For some beetle species a direct correlation between their occurrence
and the frequency of mowing is obvious. Based on these results it is suggested
to replace the common practice of multiple mowing with an extensive mowing
management that will lead to a higher beetle species diversity in public green
spaces.

Keywords: species diversity, Baden-Wiirttemberg, beetle communities, vegeta-
tion management, nature conservation, public green spaces
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1. EINLEITUNG
Samtliche Teile einer Pflanze, die auf einer Wiese wéchst, Wurzeln und Rhizome,
Stdngel, Blitter, Knospen, Bliiten, Friichte und Samen - kdnnen unterschiedli-
chen pflanzenfressenden Tieren als Nahrung dienen. Je intensiver die Pflege ei-
ner Griinflache erfolgt, desto mehr wird dieses Nahrungspotenzial verringert. So
bleibt etwa bei Krdutern, die an eine haufige Mahd angepasst sind, eine Rosette
am Boden erhalten, die denjenigen Tieren, die sich hiervon ernihren, ein Uber-
leben ermdglicht, wohingegen Tiere, die auf héher wachsende Pflanzenteile an-
gewiesen sind, hier nicht existieren konnen (MozRr1s 2000). Stark gepflegte und
kurz gemihte 6ffentliche Griinanlagen pragen noch immer das Bild vieler Stad-
te in Deutschland, obwohl die alternative Griinflichenpflege schon mindestens
seit den 8oer Jahren thematisiert wird (CHEVALLERIE DE LA 1980). Eine naturmahe
Pflege beinhaltet je nach Funktion der Grinflache die Reduzierung der Mahd-
haufigkeit, den Verzicht auf Diinger und Herbizide und/oder das Stehen-Lassen
von Mahinseln oder Streifen (CHEVALLERIE DE LA 1980, SCHMIDT 1986).

Dies motivierte Studierende und Mitarbeiter der Universitét Tiibingen im Jahr
2010 zur Grindung der Initiative ,Bunte Wiese — Flr Artenvielfalt auf éffent-
lichem Griin“. Diese Initiative verfolgt das Ziel, gemeinsam mit der Stadt Tibin-
gen und dem Amt flir Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg die Artenvielfalt
auf offentlichen Griinflichen durch ein nachhaltiges Pflegekonzept zu férdern
(http://www.greening-the-university.de/index.php/bunte-wiese). Die vorlie-
gende Arbeit soll hierzu ebenfalls einen Beitrag leisten und wurde durch die
Initiative ,Bunte Wiese — Fiir Artenvielfalt auf éffentlichem Griin" unterstiitzt.
Es wird untersucht, ob und wie sich die Kéferzénosen intensiv gepflegter Wie-
senflachen (mehrfache Mahd) von den Kéferzénosen extensiver Wiesenflachen
(zweischiirige Mahd) unterscheiden. Es wird erwartet, dass in den Fldchen mit
zweischiiriger Mahd aufgrund des vielfaltigeren Habitat- und Nahrungsange-
bots mehr Kéferarten nachgewiesen werden als in intensiv gepflegten Fldchen.
Die Ergebnisse sollen schliefilich dazu dienen, gemeinsam mit Stadt und Land
ein naturnahes Pflegekonzept fiir die jeweiligen Flachen zu erarbeiten.

2. UNTERSUCHUNGSFLACHEN

2.1 Flichenauswahl und Pflegevorgaben
Fiir die Untersuchung wurden vom Amt fiir Vermdgen und Bau Baden-Wiirttem-
berg sowie vom Botanischen Garten Tiibingen mehrere Flichen zur Verfiigung
gestellt.

Die Auswahl der Untersuchungsfldchen fand im Friihjahr 2010 statt. Sie liegen
alle im Stadtgebiet von Tibingen (Abb.1) zwischen 321 m und 484 m lber NN.
Folgende Auswahlkriterien wurden zugrunde gelegt:

1. Die Wiesen miissen Eigentum des Landes Baden-Wiirttemberg oder der Uni-
versitédt Tiibingen sein;

2.Das flir die Pflege der Wiesen zustidndige Personal muss die Méglichkeit haben,
diese im Jahr 2010 auf unterschiedliche Art und Weise nach Versuchsvorgaben
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Abb.1: Lage der Untersuchungsflichen in Tibingen. o Orchideenwiese, +
Pfingstrosenwiese, * Politikwissenschaften

zu pflegen. Flichen, die beispielsweise aufgrund der Verkehrssicherheit inten-
siv gemaht werden miissen, sind daher fiir die Untersuchung unbrauchbar.
3.Flachen, die direkt miteinander verglichen werden sollen, mussen sich beziig-
lich Lage und Vegetation moglichst dhnlich sein;
4.Die Flichen miissen gut zugénglich sein, so dass eine Kartierung grundsétzlich
mdoglich ist. Sie sollten kein starkes Relief aufweisen und nicht intensiv genutzt
werden, wie es zum Beispiel bei Spielpldtzen oder Liegewiesen der Fall ist.
Die Pflege der ausgewihlten Untersuchungsflichen wurde mit den Verantwort-
lichen so abgestimmt, dass die intensive Variante in einem regelméfiigen Turnus
bis zu zwélfmal im Jahr, die extensiven Vergleichsflaichen dagegen zweimal im
Versuchszeitraum gemiht wurden.

In Tab.1 sind die ausgewahlten Flichen mit entsprechender Nummerierung und
Lokalisation aufgelistet.

2.2 Orchideenwiese
Die ,Orchideenwiese” (Abb.2) ist Bestandteil des Botanischen Gartens, der im
Nordwesten Tubingens liegt und fiir Besucher éffentlich zugénglich ist. Sie wird
allerdings kaum genutzt und von Besuchern selten betreten.

Stuttgart, 15. Dezember 2012 I
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Tab.1: Untersuchungsflichen im Stadtgebiet Tibingen mit entsprechender
Nummerierung und Lokalisation

Nr. Flache Koordinaten® (Grad, Dezimal)
1 Orchideenwiese intensiv N 48.53853 E 9.03633

2 Orchideenwiese zweischiirig N 48.53856 E 9.03656

3 Pfingstrosenwiese intensiv N 48.53906 E 9.03525

4 Pfingstrosenwiese zweischiirig N 48.53894 E 9.03531

5 Politikwissenschaften intensiv N 48.52914 E 9.05969

6 Politikwissenschaften zweischiirig N 48.529 E 9.05964

Aufgrund der leichten Hanglage (Nordexposition) und des Baumbestands liegt
diese Wiese iberwiegend im Schatten. Daher ist der Boden meist sehr feucht und
trocknet nur langsam ab, so dass dort viele Moose und Pilze wachsen. Auf der
Teilflache 2 der Orchideenwiese sind wild wachsende Orchideen zu finden, die
auf der angrenzenden intensiv gemahten Vergleichsflache 1 fehlen.

Die Teilflache 2 wird seit 1986 nicht mehr gedlingt und lediglich zweimal jahr-
lich gemaht. Das Schnittgut wird abgerdumt, um die wild wachsenden Orchi-
deen zu erhalten (BERND JUNGINGER & FRIEDRICH HERTER, persénl. Mitteilung).
Der erste Schnitt erfolgt in der Regel ab August, wenn die Orchideensamen reif
sind. Der zweite Schnitt erfolgt im Winter, um die Biomasse weiter abzubauen
(BERND JUNGINGER, personl. Mitteilung). Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung sollte Flache 2 weiterhin zweischiirig gemaht werden, wahrend fiir Flache
1 eine intensive Mahd vorgesehen war.

Abb. 2: Orchideenwiese, links: Flache 1 (intensiv), rechts: Flache 2 (zweischiirig)
(Fotos: Ade, 25.05.2010).

! Quelle: Google Earth
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Abb. 3: Pfingstrosenwiese, links: Fliche 3 (intensiv), rechts: Fldche 4 (zweischii-
rig) (Fotos: Ade, 25.05.2010).

2.3 Pfingstrosenwiese
Die ,Pfingstrosenwiese” (Abb. 3) liegt ebenfalls im Botanischen Garten. Obwohl
offentlich zuginglich, wird auch diese Fliche von Besuchern kaum betreten.
Baume oder Buschwerk fehlen, sodass eine starke Sonneneinstrahlung herrscht.

Die Pfingstrosenwiese wird bislang mehrmals im Jahr geméht, aber seit 1986
nicht mehr gediingt (BERND JUNGINGER & FRIEDRICH HERTER, persdnl. Mittei-
lung). Die Teilflache 3 sollte nach Versuchsanordnung auch im Jahr 2010 intensiv
gepflegt werden. Die angrenzende Fldche 4 sollte hingegen nur zweimal gemaht
werden (Ende Juni/ Anfang Juli und Ende September 2010).

2.4 Wiese ,Politikwissenschaften”
Das Institut fiir Politikwissenschaften der Universitét Tibingen befindet sich in
der Melanchthonstrafe in zentraler Lage. Die ausgewihlten Flichen liegen un-
mittelbar nebeneinander vor dem Institutsgebdude (Abb. 4) und werden einer-
seits von einem Weg, andererseits von einem Parkplatz begrenzt. Einige Baume
am Rande der Wiese sorgen gelegentlich fiir leicht schattige Verhéltnisse. Im
Sommer wird diese Fliche ab und zu von Studierenden und Mitarbeitern des

Abb. 4: Wiese , Politikwissenschaften®, links: Flache s (intensiv), rechts: Fliche 6
(zweischiirig) (Fotos: Ade, 24.05.2010).
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Institutes als Liegewiese genutzt. Die Wiese wurde bislang intensiv gepflegt.
Fiir die Untersuchung wurde sie aufgeteilt, wobei Flache 5 im Untersuchungs-
zeitraum weiterhin intensiv gepflegt, Flache 6 lediglich zweimal gem#ht wurde
(Anfang Juli und Ende September 2010).

3. METHODEN

3.1 Bestandserfassung der Kifer
Die Erfassung der Kifer erfolgte im Untersuchungszeitraum von April bis Sep-
tember 2010 einmal pro Monat. Die Begehungen fanden jeweils zwischen 10.30
Uhr und 18.00 Uhr bei trockenem, nicht zu windigem Wetter statt.

Da vor allem die Kéferarten der Krautschicht erfasst werden sollten, wurden
halbquantitative Kescherfange durchgefiihrt. Mit einem Streifkescher mit 30 cm
Durchmesser wurden pro Fliche und Termin jeweils 2 x 30 Doppelschlige aus-
gefithrt. Wahrend der Doppelschlige, deren Schlagweite jeweils etwa 1 m betrug,
wurden 25 m zurlickgelegt, so dass eine Fldche von circa 25 m? beprobt wurde.
Zusatzlich wurden Handfénge von jeweils 15 Minuten Dauer vorgenommen. Da-
bei wurden Mithilfe eines Exhaustors Kéfer von Bliiten, aber auch von Grasern
und vom Boden abgesammelt.

Die Kéfer wurden noch im Geldnde in ein Tétungs- und Konservierungsge-
misch (30% Ethanol, 10% Eisessig, 5% Ethylacetat, 55% Wasser, siehe Buck u.
KoNzELMANN 1985) uiberfiihrt und bis zur Priparation bzw. Bestimmung darin
aufbewahrt.

Die Determination der Kaferarten erfolgte mithilfe des Standardwerks ,Die
Kéfer Mitteleuropas” von FREUDE, HARDE u. LoHSE (1965, 1966, 1967, 1969, 1979,
1981,1983) und den zugehdrigen Supplementbédnden (LoHSE u. LUCHT 1989, 1992,
1994; LucHT u. KLaUusNITZER 1998). Die Nomenklatur folgt dem aktuellen Kifer-
verzeichnis Baden-Wiirttembergs von FRANK u. KONZELMANN (2002). Die Be-
stimmung eines Teils der Arten wurde anhand von Vergleichsexemplaren der
~Mitteleuropa-Sammlung” im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart
Uberpriift. Die Belegtiere befinden sich in der Sammlung der Erstautorin.

3.2 Pflanzenbestimmung
Da uberwiegend die Kéafer der Krautschicht erfasst werden sollten, erfolgte je-
den Monat eine Auflistung der jeweils bliihenden Krauterarten. Die Bestimmung
erfolgte soweit moglich im Geldnde mithilfe von SPoHN u. AICHELE (2010) bzw.
anhand mitgenommener Belege mittels SCHMEIL u. FITSCHEN (200g).

3.3 Auswertung

Dominanz

Die Dominanz D einer Art stellt ihre relative Haufigkeit im Vergleich zu den an-
deren Arten auf einer Fliche dar. Sie wird durch folgende Formel (1) berechnet
(MUHLENBERG 1993):
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Di = Individuenzahl der Art i x 100 )
" Gesamtzahl der Individuen in der Artengemeinschaft

Eine Einteilung der Arten entsprechend ihrer Dominanz erfolgt nach ENGEL-
MANN (1978), der eine logarithmische Relation vorschlagt. Nach dieser Einteilung
beinhalten die ,Hauptarten” 85% der erfassten Individuen einer Flache:

eudominant 32,0 —100%

dominant 10,0 - 31,9% } ,Hauptarten”
subdominant 3,2-9,9%

rezedent 1,0-31%

subrezedent 0,32 - 0,99% } .Begleitarten”
sporadisch unter 0,32%

Mithilfe der Hauptarten wird eine Differenzierung der Vergleichsflachen vorge-
nomimen.

Artenidentitit (SoERENSEN-Quotient)

Zur Darstellung der Ahnlichkeiten der Kaferzénosen von Untersuchungsflachen
wird der SOoERENSEN-Quotient (QS) berechnet. Dieser beriicksichtigt die Anzahl
der gemeinsam vorkommenden Arten in den zu vergleichenden Habitaten. Er
wird nach Formel (2) folgendermafien berechnet (MUHLENBERG 1993):

G = Zahl der in beiden Gebieten gemeinsam vor-
kommenden Arten
Sa, Sg = Zahl der Arten in Gebiet A bzw. B

Qs(%)

= X100 (2
Sa+ 5 ()

Der SOERENSEN-Quotient nimmt Werte zwischen 0 % und 100 % ein, je hoher der
Wert desto gréfier die Ahnlichkeit in der Artenzusammensetzung (MUHLENBERG

1993).

4. ERGEBNISSE
In den sechs Untersuchungsflachen wurden von Anfang April bis Ende Septem-
ber 2010 insgesamt 881 Kafer gefangen, die 13 Familien und so Arten zugeordnet
werden konnten (Tab.z2).

Wie aus Abb. 5 zu entnehmen ist, weisen mehrmals pro Jahr geméhte Flachen
eine geringere Kéaferartenzahl auf als zweischiirige Fldchen.

Die statistischen Ahnlichkeitsvergleiche zeigen, dass die Ubereinstimmung im
Kéferarteninventar der intensiv und extensiv gepflegten Flachen nicht beson-
ders hoch ist (SOERENSEN-Quotient zwischen 44 und 53 %, Tab. 2). Bei einem Soz-
RENSEN-Quotienten von 50% befinden sich in den zu vergleichenden Zénosen
etwa gleich viele gemeinsame wie trennende Elemente.



JuLia ADE, KARIN WOLF-SCHWENNINGER und OLIVER BETZ

Seite 206

Auswirkungen der Wiesenmahd auf.ver.sch-iedene Kaferarten

Tab. 2: Kaferartenliste der Untersuchungsflachen (Flaichennummern in Klam-
mern) mit Angaben zur Individuenzahl (Ind.) und Dominanz (D i)

Kiifarart

Orchideenwiose Plingstrosenwicse
intensiv (1) | zweischi intensiv (3
Ind. [ 0i(%) | Ind. [ D.(3%) | Ind. [D.(%)]| Ind [ D, (%)

Zweischilrig (4]

Canlharis rustica FALLEN 1807 [ | | 2 [ 20 [ |
Malachildae
Malachius bi (LINME) 1758 1 1.0 1 0,4 3 22
Anth fasciatus (LINNE) 1758 2 1.5
is (CASTELNAL) 1840 1 08 2 1.5
Anthaxia nitduta (LINNE) 1758 I | [ [ | 1] o7
Byrrhidac
Cytius senceus (FORSTER) 1771 1| 08 | [ [ | [
Byturidae
Byturus ochracews (SCRIBA) 1758 | | | [ 2 | o8 I
(LINNE} 1758 | 1 [ o8 [ | | [
Coccinellidae
HERBST 1797 2 15
Coccinalla LINNE 1758 1 04
(Hernormia axyridis PALLAS 1773 1 0.7
oyl (LINNE) 1758 4 .4
Scraptiidas
Anasiis fronfalis (LINNE) 1758 | [ | | | [
Lagriidae
Lagria hirta (LINNE) 1758 | 2 [ 17 [ | | |
Culema tumicii (REDTENBACHER} 1874 1 0.7
Ouerma (HEYDEN} 1870 3 25
Chrysoling fastussa (SCOPOLI) 1763 1 0.7
Chiys {LINNE) 1758 2 2.0
(SCOPOLI} 1763 2 12
Aphthona palida (BACH) 1656 2 15
f RYE 1872 2 15
Longitarsus luridus (SCOPOLI) 1763 73 | 563 [ 17 | 142 2 12 7 69 | 116 | 488 [ 65 | 481

Longitarsus melanocepales {DE GEER) 1775

4 39 3 1.3 4 3.0

1 is (PANZER) 17894

Eal 304 4 1.7 4 3.0

Asiorustia fransversa (MARSHAM) 1502 1 0.8
Chaetocnema cf. concinna (MARSHAM) 1802 1 0.4
Ci is (GEOFFROY) 1758 1 0.8 2 1.7 1 1.0 1 0.7
[ i (THOMSON) 1566 1 1.0
villosus (FABRICIUS) 1792 | | [ 1 | o7
Apionidae
Catapion (KIRBY) 1808 24 2 1.7 1 06 29 | 4 17 1 07

41 40,2 45

cineraceumn (WENCKER) 1864 21 17.1 123 | T4.5 40,1 a2 237
Diplagion stolidurn (GERMAR) 1817 2 1.2 1 1.0
|Stemapterapion tenue (KIRBY) 1608 2 16 1 0.6
ion loti (KIRBEY) 1808 1 0.8 [ 574
Isetraplerapion virens (MHERBST) 1797 ] 49 7 4.2 1 1.0 L] 25 5 a7
Ei end (KIRBY) 1803 1 0.7
Profapion assimile (KIREY) 1808 ] 49 5 42 1 1.0
Prodapion fulvipes (FOURCROY) 1785 3 24 1 0.8 2 1.2 1 0.4
- =
Otiorhynches porcatus (HERBST) 1785 1 1.0
Seiaphilus asperals (BONSDORF) 1785 1 0.8
Sitona lepidus GYLLEMHAL 1834 2 08
Sitona lineatus (LINNE) 1758 2 1.7 ) 29
Magdals nufa GERMAR 1824 1 0.8
[Hypera nigrirostis (FABRICIUS) 1775 1 0.8
Fiypera plantaginis (DE GEER) 1775 2 1.7
s (LINNE) 1758 1 0.7
oy (FABRICIUS) 1787 1 0.8 1 0.8
Mecinus pyraster [HERBST) 1785 1 1.0 1 o7
Mianus graminis (GYLLENHAL) 1813 1 1.0
Tachyerges salicis (LINNE) 1759 1 0.8

4.1 Orchideenwiese

Auf den Fldchen 1 (intensiv) und 2 (zweischirig) der Orchideenwiese konnten
jeweils fiinf Kartierungen durchgefiihrt werden. Beide Flachen stellen aufgrund
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Vergleich Artenzahl

O intensiv
B zweischiiri

Orchideenwiese  Pfingstrosenwiese Politikwissenschaften

Abb. 5: Vergleich der Gesamt-Kaferartenzahlen intensiv und zweischiirig ge-
pflegter Flachen

ihres Krauterartenbestandes (Tab. 4) eine Magerwiese dar. Als charakteristische
Krauterarten fiir Magerwiesen sind auf Flache 1 unter anderem Lotus cornicula-
tus und Medicago lupulina zu finden. Auf Flache 2 wachsen zahlreiche Orchideen,
die nur auf mageren Wiesen existieren kénnen.

In Fliche 1 (intensiv) konnten 123 Individuen gesammelt werden, die sich auf
14 Arten verteilen. Es kommen vier ,Hauptarten” vor. Eudominant ist Longitar-
sus luridus mit 59,3 %. Squamapion cineraceum ist mit 17,1% vertreten und stellt
damit die einzige dominante Art dar. Ischnopterapion virens und Protapion assi-
mile sind jeweils mit 4,9 % vertreten und zdhlen deshalb zu den subdominanten
.Hauptarten®. Alle anderen in Tab. 2 aufgelisteten Arten stellen ,Begleitarten”
dar.

Tab.3: Ahnlichkeitsvergleiche (nach SorrensEN) der Kéfergemeinschaften in-
tensiv und zweischiirig gepflegter Flachen

Untersuchungsfliche gem:rtu;s:me ;?lif:; l:f'(;-)
Orchideenwiese, Orchideenwiese,
Flache 1 (intensiv) Fldche 2 (zweischuirig) 9 529
Pfingstrosenwiese, Pfingstrosenwiese,
Flache 3 (intensiv) Flache 4 (zweischiirig) 7 b
Pc?‘litikwis_senschaften, Pcilitikwissen?chall.‘t?n, 8 -,
Flache s (intensiv) Flache 6 (zweischiirig)
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In Flache 2 (zweischiirig) konnten 20 Arten mit insgesamt 119 Individuen
nachgewiesen werden. In dieser Flache stellt Ischnopterapion loti mit 57,1% die
hiufigste Art dar und ist die einzige eudominante ,Hauptart". Longitarsus lu-
ridus folgt mit einer relativen Haufigkeit von 14,3% als dominante ,Hauptart”.
Protapion assimile (4,2%) und Propylea quatuordecimpunctata (3,4%) stellen
subdominante ,Hauptarten” dar, wihrend alle anderen nachgewiesenen Arten
~Begleitarten” sind.

Beim Vergleich der Flichen 1 (intensiv) und 2 (zweischirig) ergeben sich gemaf
Tab. 2 folgende Auffalligkeiten beziiglich der Kaferartenzusammensetzung: In
Fldche 1 (intensiv) kommt Squamapion cineraceum dominant vor, kann aber in
Flache 2 (zweischiirig) nicht nachgewiesen werden. Des Weiteren fallt Longitar-
sus luridus mit einer sehr hohen Individuenzahl in Fldche 1 (intensiv) auf. Diese
Art kommt in Flache 2 (zweischiirig) zwar auch vor, aber in weit geringerer An-
zahl. In Fliche 2 (zweischiirig) sind der Pollenfresser Axinotarsus marginalis und
der Bliitenbewohner Kateretes pedicularius zu finden, die in Fldche 1 (intensiv)
fehlen. Des Weiteren kann eine Art der Coccinelliden (Propylea quatuordecim-
punctata) ausschliefilich in Fldche 2 (zweischiirig) nachgewiesen werden. Der in
Fliche 2 (zweischiirig) eudominant vorkommende Ischnopterapion loti ist in der
Intensivflache 1 mit nur einem Individuum vertreten. Weiterhin ist in Flache 2
(zweischiirig) eine beachtliche Anzahl an Curculioniden-Arten zu finden (sechs
Arten), wihrend in Vergleichsflache 1 (intensiv) nur zwei Arten vertreten sind.

4.2 Pfingstrosenwiese
Flache 3 (intensiv) ist vor allem durch typische Krduterarten eines Vielschnittra-
sens gekennzeichnet, wie zum Beispiel Bellis perennis und Prunella vulgaris, es
konnte aber auch ein Magerkeitszeiger (Medicago lupulina) gefunden werden
(Tab. 4). Flache 4 (zweischiirig) hingegen weist mehrere fur Magerwiesen typi-
sche Arten auf, wie zum Beispiel Campanula patula, Lotus corniculatus sowie
Medicago lupulina.

In der Untersuchungsflache 3 (intensiv) wurden insgesamt 165 Kéfer in zehn
Arten gesammelt (Tab.2). Squamapion cineraceum kommt mit einer relativen
Haufigkeit von 74,5 % eudominant vor, wihrend Longitarsus pratensis (9,1%), Lon-
gitarsus melanocephalus (6,1%) und Ischnopterapion virens (4,2 %) subdominant
sind. Hier existieren also vier “Hauptarten”.

Fliche 4 (zweischiirig) wies im Untersuchungszeitraum 17 Kaferarten mit ins-
gesamt 102 Individuen auf (Tab.2). Auch hier stellen vier Arten ,Hauptarten” dar.
Eudominant kommt Squamapion cineraceum mit einer relativen Haufigkeit von
40,2% vor, dominant ist Longitarsus pratensis (30,4 %) und subdominant sind Lon-
gitarsus luridus (6,9 %) sowie Longitarsus melanocephalus (3,9 %).

Beim Vergleich der Flache 3 (intensiv) mit der Fliche 4 (zweischurig) fallt zu-
nachst die sehr hohe Individuenzahl von Squamapion cineraceum in der mehr-
fach gemihten Flache auf (Tab.z2). Diese Art ist in der zweischiirig gemahten
Fldche in geringerer Individuenzahl vorhanden. In Fldche 4 (zweischiirig) sind
typische Bliitenbewohner wie Cantharis rustica oder Malachius bipustulatus zu
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finden, die in Fl4che 3 (intensiv) nicht nachgewiesen wurden. Des Weiteren fallt
auch hier das Vorkommen von vier Riisselkifer-Arten auf, die in Fliche 3 (inten-
siv) fehlen.

4.3 Wiese ,Politikwissenschaften”

Auf beiden Vergleichsflichen kénnen zahlreiche fiir Vielschnittrasen typische
Krauterarten nachgewiesen werden (zum Beispiel Bellis perennis, Cerastium fon-
tanum, Glechoma hederacea) (Tab. 4). Aufgrund der haufigen Mahd auf Fldche 5
(intensiv) sind die Bestédnde dort allerdings viel weniger dicht. Fliche 6 (zwei-
schiirig) weist zusatzlich noch einige fiir halbschattige Fettwiesen charakteri-
stische Krauterarten, wie Ajuga reptans oder Leontodon autumnalis, auf (Tab. 4).
In Flache 5 (intensiv) konnten 13 Kéferarten mit insgesamt 237 Individuen nach-
gewiesen werden, von denen zwei Arten als ,Hauptarten” klassifiziert wurden:
Sowohl Longitarsus luridus (48,9%) als auch Squamapion cineraceum (40,1%)
kommen eudominant vor. Alle weiteren elf Arten stellen ,Begleitarten” dar
(Tab. 2).

Tab.4: In den Untersuchungsflaichen festgestellte blihende Krauterarten
(Stichproben im Zuge der Kafererfassung)

It Crchideenwiese Pfingstrosenwisse Polilikwissenschaften
intenaly (1 i intensiv {3) |zweischirig (4)] intensiv (5]
X

Kriechender Ginsel % % %

Ajuiga raptans

[Bettis poronnis | Ganseblumchen x [ P x x
ifali i iges O % X
(= patula Wi x x
Cardanine pratensis Wi %
Cenlaures facea [ ®
Cerastium fantanum | Gewshnliches Hornkraut x x X x
Dactylorhiza incamala Flaischfarbenes Knabenkraut x
| Dactylorhiza macutata Gefeckles Knabonkraut x
o e majalis i iges x
is palustris [Sumpf. x
arvense Ack ®
Galum molugo Wiesen-Labkraut ® ®
Glechoma hederacea Gundermann x x x ®
Gymnadeiia congpsea Mucken-Handetwurz x
i uim (Orangerotes Habichtskraut x x
| Loanfod i Herbstiwenzahn x
L vulgare: x ®
Listera avata Groles Zweiblatt ®
Latis Hornklea x x x
Lysimachia nummsna Plennigkraut x

Modicaga lupuling Hopfenklea X x X x
| Cphrys apifora Biencn-Rgﬁgrz
| Orehis militans Helm-Knabenkraut
Picris hisracicides Gewohnliches Baterkraut x
Plartage lanceolats Spitz-Wegerich % 3 S x x x
Plantage madia Mittlerer Wegerich % x ® £ S ®
Primuia elatior Hohe ik o u X
|Prirmuta vesris Echte u "

Prunella vulgaris Kleine % X X X x x

acris Seharfer X ® x X
|Ranur|cl.\n.|s rEpEs Kriechender Hahnenfuly % % £ %

Rhinanthus alectorclophus | Zottiger Klappertopf %
Seilla bifolia Zweiblattrger Blaustern b
Stelaria Gi i ®
afficinale L X X X
Tnfolium pratense Rot-Kiee ® x x ® x
Trifolium repens Weil-Klee x ® X
i y: ® x x x ®
Verorica fifomyis Fac ® ®
Veroica Ef ® ®
Viola ep. Vellchen % % X
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Unter den 135 Individuen in 23 Arten aus Flache 6 (zweischirig) befinden sich
drei ,Hauptarten". Longitarsus luridus ist mit einer relativen Haufigkeit von 48,1%
eudominant, Sguamapion cineraceum mit 23,7 % dominant und Ischnopterapion
virens stellt mit 3,7% eine subdominante Art dar (Tab. 2).

Auffillig beim Vergleich der Kaferzonose der Flache s (intensiv) mit derjenigen
der Flache 6 (zweischirig) ist das Vorkommen der Bliitenbewohner und Pollen-
fresser Axinotarsus marginalis und Bruchidius villosus in Flache 6 (zweischtirig).
Diese Arten kommen in der Vergleichsfldche s (intensiv) nicht vor. Des Weiteren
fallt das Vorkommen von Eutrichapion ervi in Fliche 6 (zweischiirig) auf, der in
Fliche 5 (intensiv) nicht nachgewiesen werden konnte.

5. DISKUSSION

5.1 Auswirkungen der Mahd auf die Artenvielfalt
Auf Grinflichen Minchens, die im Rahmen des Projektes , Miinchen bliht — Ein
Projekt fiir mehr Blumenwiesen in Miinchen” von Luy u. SCHWAB (2002) unter-
sucht wurden, konnte nachgewiesen werden, dass eine Reduktion der Mahd-
haufigkeit von tiber zehnmal auf fiinf- bis achtmal pro Jahr eine Verdoppelung
der mittleren Pflanzenartenzahl von zehn auf durchschnittlich Gber 2o Arten
bewirkt und damit zu einer Erhéhung der Nahrungsressourcen fiir die dort le-
benden Tierarten fiihrt. Aufferdem bieten extensiv gepflegte Flichen den Tie-
ren mehr Habitate und bessere Versteckmoglichkeiten (LUY u. SCHWAB 2002).
Diese Befunde kdnnen mit der vorliegenden Untersuchung bestétigt werden: In
den zweischiirigen Flachen konnten mehr Kaferarten (Durchschnitt 20,0 Arten)
nachgewiesen werden als in den intensiv gepflegten Flichen, die im Durch-
schnitt 12,3 Arten aufwiesen.

Abiotische Umweltfaktoren, die fur die Unterschiede in der Artenzahl verant-
wortlich sein kénnten, kénnen fiir die unmittelbaren Vergleichsflichen weit-
gehend ausgeschlossen werden, da diese direkt nebeneinander liegen. Sie sind
hinsichtlich ihres Kleinklimas, das heift in Bezug auf Strahlungsverhaltnisse,
Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit und Niederschlage nahezu identisch. Aufier-
dem besitzen die Flachen bei gleicher Exposition ein dhnliches Relief.

Die zweischiirig gepflegten Flachen weisen eine hohere Pflanzenartenzahl
auf. Auf diesen Flidchen kénnen sich auch mittelhohe bis hohe Pflanzenarten
ausbilden.

Die ermittelte hohere Kéferdiversitédt in den extensiveren Flachen sowie die
Unterschiede im Kaferartenspektrum der intensiven und zweischiirigen Flachen
beruhen auch auf einer unterschiedlichen Vielfalt der Vegetationsstruktur der
Flachen. Die vergleichsweise geringen Artenidentititen der Vergleichsflachen
werden durch die relativ niedrigen SoERENSEN-Quotienten angezeigt. Durch die
unterschiedliche Mahdhaufigkeit herrschen in den Vergleichsflachen Existenz-
bedingungen fiir jeweils verschiedene Kiferarten. Die grofite Ubereinstimmung
ist mit ca. 53 % in den Vergleichsfldchen der Orchideenwiese zu verzeichnen. Die
absolute Gréfe des Ahnlichkeitsquotienten sagt zunéchst noch nichts ber die
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Hohe der Ahnlichkeit der zu vergleichenden Flichen aus. Vielmehr muss die
Definition, bei welchem Prozentsatz der Artenidentitit eine Ahnlichkeit gering,
hoch oder sehr hoch ist, fiir unterschiedliche Artengruppen und Erfassungs-
methoden jeweils festgelegt werden, da Materialbasis und Stichprobengréfie
die Ahnlichkeitswerte beeinflussen (vgl. Buck u. KONZELMANN 1985). Unter der
Voraussetzung, dass Teilflichen innerhalb eines 6kologisch weitgehend ho-
mogenen Areals (Kriterien: Vegetation, Biotopausstattung, Pflege, Belastungen
etc.) den héchstméglichen Identitétsgrad im Arteninventar erreichen, wire der
zwischen diesen Teilflichen ermittelte Ahnlichkeitsquotient mit ,sehr hoch” zu
definieren und als Referenzwert fur alle Vergleiche mit anderen Arealen heran-
zuziehen. Die Ermittlung solcher Referenzwerte fir die verschiedenen Mahwie-
sen war im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht méglich. Es wird aber davon
ausgegangen, dass bei der Untersuchung von benachbarten Grunflachen, die
demselben Mahdregime unterliegen, wesentlich hohere Artenidentitaten als
bei den durchgefiihrten Vergleichen festgestellt werden kénnen.

5.2 Auswirkungen der Mahd auf ausgewdhlte Kaferarten
Im Folgenden wird versucht, einen direkten Zusammenhang zwischen der Pfle-
gevariante und dem Auftreten bestimmter Kaferarten herzustellen [die Angaben
zur Biologie der Apionidae und Curculionidae wurden RHEINHEIMER & HASSLER
(2010) entnommen).

Insgesamt 31 Kiferarten wurden in den zweischiirigen Flichen entweder aus-
schlie8lich oder mit héheren Dominanzwerten als in den mehrschiirigen Fla-
chen nachgewiesen (Tab.2). Diese Arten scheinen von der extensiven Pflege zu
profitieren. Beispiele hierfiir sind:

Malachius bipustulatus und Axinotarsus marginalis (Malachiidae): Da diese Ar-
ten Bliitenbewohner und Pollenfresser sind (KocH 198g), ist fiir sie essentiell, dass
die Pflanzen nicht abgemaht werden, bevor sie zur Bliite kommen.

Cantharis rustica (Cantharidae): Diese Art ist, wie viele Canthariden-Arten,
bevorzugt auf Bliiten zu finden (KocH 1989g), so dass sie bei frithzeitiger oder
haufiger Mahd schwerer zu erfassen ist.

Kateretes pedicularius (Kateretidae): Die Imagines dieser Art sind vor allem auf
Bliiten zu finden, wihrend die Larven an Carex- und Juncus-Arten in feuchten
Biotopen leben (KocH 1989). Sowohl die Reduktion von Bliiten als auch von Lar-
valentwicklungspflanzen durch eine haufige Mahd diirfte eine Bestandsbeein-
trachtigung darstellen.

Propylea quatuordecimpunctata (Coccinellidae): Diese Marienkéferart vertilgt
Blattlduse. Da diese stark vom physiologischen Zustand ihrer Wirtspflanze ab-
hangig sind, kann ihr Vorkommen und damit auch das der Marienkéfer durch
eine hdufige Mahd stark beeintrachtigt werden. Vor allem leiden Blattlausarten,
die an den oberen Teilen der Pflanzen saugen (BoNESS 1953).

Bruchidius villosus (Bruchidae): Diese Art legt ihre Eier, wie alle bei uns hei-
mischen Bruchiden-Arten, in unreife Hiilsen von Leguminosen ab. Nachdem die
Larven die Fruchtwand durchbohrt haben, wandern diese zum Samen, von dem
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sie sich erndhren und in dem sie sich entwickeln. Zur Bliitezeit der Entwicklungs-
pflanzen sind die Imagines an den Bliiten zu finden, wobei sie sich vor allem von
deren Pollen, aber auch von Nektar und anderen Bliitenteilen erndhren (Kocr
1992). In intensiv geméhten Flachen fehlt den Imagines die Nahrungsgrundlage.

Ischnopterapion loti (Apionidae): Diese Art lebt vor allem auf Lotus corniculatus
(Gewohnlicher Hornklee). Die Kafer werden ab April aktiv, fressen an den Blitten
und legen die Eier in die jungen Hilsen. Die Larven erndhren sich von den Samen
und verpuppen sich in diesen. Ab Ende Juli schliipft die neue Generation. Bei
haufiger Mahd kormmt Lotus nicht zum Blithen, was folglich eine Kaferentwick-
lung verhindert.

Eutrichapion ervi (Apionidae): E. ervilebt in extensivem Griinland oligophag an
Vicia-Arten. Die Eiablage erfolgt ab Mai {iber den ganzen Sommer in die Bliiten-
knospen. Die Larven leben von den Staubbléittern, dem Stempel und den jungen
Bliitenbléttern im Inneren der Knospe, wobei die Verpuppung in den Knospen
stattfindet. Die Entwicklung dieser Art wiirde somit durch eine haufige Mahd
unterbunden.

Sciaphilus asperatus (Curculionidae): Die Eiablage dieser Art findet tiber einen
lingeren Zeitraum von April bis Juli statt. Die Eier werden in langen Reihen an
die Pflanzen abgelegt. Durch eine hiufige Mahd kénnen die Gelege zerstort wer-
den.

Sitona lineatus (Curculionidae): Die Imagines fressen die Blatter verschiedener
Leguminosen. Aufgrund eines htheren Warmebediirfnisses leben sie in der obe-
ren Krautschicht. Durch eine haufige Mahd wird diese immer wieder entfernt,
wodurch dieser Art der Lebensraum entzogen wird.

Hypera nigrirostris (Curculionidae): Diese Art legt ihre Eier an den unteren Teil
des Bliitenstangels ab. Sobald die Larve geschliipft ist, frisst sie die Blatter und
Innenteile des Bliitensténgels und arbeitet sich in die unreifen Blitenteile vor.
Die Verpuppung erfolgt ab Juni in einem Kokon an der Unterseite eines Blattes.
Bei hdufiger Mahd droht eine Vernichtung aller Praimaginalstadien.

Hypera plantaginis (Curculionidae): Die Eier dieser Art werden an die Blattun-
terseiten abgelegt und die Larven fressen die Blitter und Bliiten. Die Verpuppung
erfolgt wie bei H. nigrirostris. Auch hier werden bei hdufiger Mahd alle Prdima-
ginalstadien vernichtet.

Mecinus pyraster (Curculionidae): Diese Art ist an verschiedenen Plantago-Ar-
ten zu finden, bevorzugt aber Plantago lanceolata (Spitzwegerich) als Futter-
pflanze. Die Eiablage erfolgt ab Mai in selbst genagte Eikammern im Bliiten-
stangel, die bei haufiger Mahd zerstdrt werden.

Miarus graminis (Curculionidae): Diese Art ist in mageren Wiesen und Mager-
rasen oligophag an Glockenblumengewichsen zu finden. Die Eiablage findet ab
dem Frihsommer in die unreifen Fruchtkapseln statt. Die Larven erndhren sich
von den Samen. Kommen die Pflanzen durch intensive Mahd nicht zur Samen-
bildung, so wird den Larven die Nahrungsgrundlage entzogen.
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Von elf Kéferarten konnten in den intensiven Flachen hohere Dominanzwerte als
in den zweischiirigen Wiesen verzeichnet werden. Diese sind offensichtlich ge-
geniiber einer hdufigen Mahd weniger empfindlich. Besonders auffillig sind die
individuenreichen Funde von Squamapion cineraceum (Apionidae) in den mehr-
schiirigen Untersuchungsflachen. S. cineraceum hilt sich meist unter den Roset-
ten der Wirtspflanzen auf, die Larven vermutlich im oberen Wurzelteil. Daher
wird diese Art durch eine hdufige Mahd méglicherweise weniger beeintrachtigt.

Sieben Kéaferarten verhielten sich indifferent. Sie kénnen sowohl in den in-
tensiven als auch in den extensiven Wiesen mit mehr oder weniger hohen
Individuenzahlen vorkommen. Zu ihnen gehoren insbesondere die ,Erdflohe”
Longitarsus luridus, L. melanocephalus und L. pratensis (Chrysomelidae). Durch
die Entwicklung von Sprungbeinen konnen diese Kaferarten ihren Fressfeinden
leichter entkommen. Daher ist es ihnen auch leichter moglich bei drohender
Gefahr das Habitat zu verlassen und damit beispielsweise einem Rasenméher
auszuweichen. Des Weiteren ist ihnen nach der Mahd ein schnelles Einwandern
zurlick in ihr Habitat méglich.

6. FAZIT
Die der Untersuchung zugrunde liegende Hypothese konnte durch die vorlie-
gende Untersuchung bestatigt werden. In den zweischiirigen Flachen kommen
signifikant mehr Kaferarten vor, da diese wesentlich mehr Nahrungs- und Ent-
wicklungshabitate sowie Versteckméglichkeiten bieten kénnen als die intensiv
gepflegten Fldchen (vgl. auch Luy u. ScHWaB 2002). Besonders die weniger nihr-
stoffreichen Wiesen des Botanischen Gartens Tiibingen (Orchideenwiese und
Pfingstrosenwiese) sind von Bedeutung. Da der Biotoptyp ,Magerwiese’ ohne-
hin nur noch selten zu finden ist, sind auch die darauf spezialisierten Kaferarten
bei uns oft als stirker bedroht einzustufen (RHEINHEIMER u. HASSLER 2010). In
der Pfingstrosenwiese, obwohl bisher intensiv gepflegt, konnten beispielsweise
Miarus graminis und Diplapion stolidum mit wenigen Individuen nachgewiesen
werden, die an Glockenblumengewachse bzw. Margeriten in mageren Wiesen
und Magerrasen gebunden sind. Damit sich deren Bestédnde dort halten bzw. aus-
dehnen konnen, ist hier eine zweischiirige Mahd mit einem ersten Schnitttermin
frihestens Mitte/Ende Juni zu empfehlen.

Dies zeigt, dass auch &ffentliche Griinfldchen in der Stadt einen wichtigen Bei-
trag zu Artenvielfalt und Naturschutz leisten kdnnen, insbesondere wenn sie
extensiv gepflegt werden. Um die derzeitige Vielfalt an Kiferarten zu erhalten
und im besten Fall noch weiter zu erhéhen, sollte auf eine mehrfache Mahd ver-
zichtet und das Pflegekonzept um Elemente einer naturvertrdglichen extensiven
Mahd erweitert werden.
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